Zápis ze třetího setkání fotra
Datum: 7. 5. 2010

Místo: Kolín, Klub Holubník
Počet účastníků 39 – viz prezenční listina
Moderátor: Tomáš Žák

Zapisovatel: Hana Laurentová

Program setkání:

10:00 - úvodní kolečko aktualit a očekávání

10:30 - efektivita terénní práce (hlavní téma setkání)

13:00 - oběd

14:00 - identifikace terénních pracovníků (vedlejší, ale za to velmi aktuální téma)

14:30 - pravidla skupiny, plán na příště

16:00 - ukončení setkání

*téma loga, které se nestihlo, vyřešíme po mailech.
1. Téma – efektivita

Hana Laurentová, Robert Knebl
Úvod – terénní práce je často efektivnější než kamenná služba, proč? Co je efektivita, obecně platí, že služba je efektivní, dosahuje-li cílů, které si stanovila – efektivitu lze také spojovat s hospodárností, tedy, malé náklady, velké účinky; další rozměr práce s klientem, nástroj individuální plánování, lze jím dosáhnout efektivní práce, na základě jeho to lze i měřit. 

Změna klienta – intervence byla efektivní; ovšem nenastala-li negativní změna, také lze předpokládat, že intervence byla efektivní.
Zajímavé téma: střety zájmů – to co je kvalitní a efektivní pro klienta, lze obtížně vykázat jako efektivní zadavateli. 

Kvalita = efektivita – ano, ne?

Kvalita – navázat vztah, buduje se další práce; dobrá kontaktní práce – jak to ale vykážu?? Co řeknu donátorům, co řeknu inspektorům?

Cílem – orientovat se v pojmech.
Kontaktní práce je ale strašně důležitá, udržet klienta v kontaktu je náročná práce, a když to zvládneme, tak jsme efektivní. 

Intenzita kontaktu vs. Kvantita kontaktů. 

Čísla jsou zavádějící, je to ošemetné stanovovat to obecně. 

Terénní práce je efektivní protože se dostanu na místa, kde nikdo jiný nemůže intervenovat. 

Dá se tedy říct, že efektivita je pro zadavatele, kvalita pro klienta? Kvalitu života určuje každý sám sobě. I klient dokáže zhodnotit, že naše služby byly efektivní. 

Rozpor – měříme změny postojů a chování?

Kvalitativní věci jdou krásně měřit. Jde udělat čáru normality, s vymezením ideálního člověka, a tam klienta můžeme zařadit. 

Jenomže - normalita – co je to? Podle toho jaké jsou normy, normy jsou všude jiné, ale můžeme je monitorovat a popsat. 

Cíle se stanovují na základě specifických potřeb klientů, lokality a služba je poté efektivní, když dosahuje těchto cílů!

Průnik - to, co chce zadavatel + to, co chtějí klienti. 

Práce ve skupinách:

Jaká práce je pro tu kterou skupinu efektivní? Podle čeho tak soudíte?

1. Klienti:

· Je tady někdo, kdo se o mě zajímá a má něco, co bych mohl využívat?

· Důvěru k pracovníkům, anonymita.

· Materiální benefit, psychická podpora. 
· Akceptace mojí osobnosti. 

· Neomezují mě, nedávají mi pravidla.

· Informační podpora – poradí, jak se chránit – mohu se zachovat jinak, lépe.

· Jsou tu jenom pro mě, udělají, co chci, zařídí mi OP, Subutex, můžu je využít.

· Možnost zapojit se do fungování služby, šířit informace dál (doporučovat službu).

· (diskuse – užívání/zneužívání)

· →možno seřadit podle klíče bio-psycho-socio

2. Obyvatelé lokality (místní komunita)

· Aby problémoví (nepřizpůsobiví) občané nebyli na veřejných místech. 
· Aby nedělali nepořádek a kriminálně se nechovali. 
· Snížení vandalismu a agresivity.
· Bezpečné ulice, parky, veškeré prostranství. 
· Co veřejnosti vadí? Hluk, smrad, nezaměstnaní, kriminalita, vandalismus – vše, co brání lukrativnosti lokality. 
· Možnost vídat „dobré konce“ – vyléčené klienty, zapojené do pracovního procesu.
· Chtějí také čísla. 
· Efektivita naší práce v tomto rozměru se dá měřit tak, že se lidí budeme ptát, jak se cítí v dané lokalitě bezpečně, jestli se třeba od té doby, co zde působíme, méně bojí atp.
· Je možné u dětí a mládeže (když lidé vidí, že s nimi pracujeme, mají pocit, že se něco děje, což přispívá k pocitu většího bezpečí). Není možné převést na drogové služby – kontakt pracovníků s toxikomany je odkrývá, zviditelňuje problém, veřejnost nechce závislé nikde, nechce, aby si v blízkosti jejich domovů měnili stříkačky. 

3. Zadavatelé (zastupitele)
· Chtějí čisté a zdravé město.

· Nechtějí problémové skupiny, aby vůbec existovaly nebo aspoň aby nebyly vidět.

· Nechtějí, aby klienti obtěžovali občany.

· Chtějí, aby spolupracovali streetworkeři s policií.

· Chtějí minimalizaci kriminality a resocializaci klientů, aby z nich byli řádní občané.

· Chtějí statistiky a čísla, často jim ale nevěří.

· Chtějí levnou služby, dokonce hledají nejmenší cenu za kontakt.

· Nechtějí se sociální prací zabývat, investovat do toho energii.

· Chtějí, aby zařízení bylo loajální s posláním správní oblasti.
· Chtějí pozitivní prezentaci města skrze službu (patří k bontonu přispívat).

· Chtějí hodně aktivit, bez ohledu na cíl, smysl a efektivitu.

· Paradox: chtějí hodně kontaktů, zároveň ale, aby ti klienti nebyli.

· Děti a mládež být můžou, dokonce můžou být i vidět. My je máme vychovat, učinit z nich řádné občany.

4. Poskytovatelé

2 úrovně:

a) Organizace

PR, úsporné hospodaření, kontinuita služby (aby byla řádně v provozu), kvalitní vedení, vzájemnou zastupitelnost, početný tým odborníků (komunikují s veřejností a návaznými institucemi, vyznají se v lokalitě, orientuje se v problematice cílové skupiny), pracovníci jsou schopní sdílet informace a zkušenosti v oboru, počet kontaktů za nějakou časovou jednotku, počet uzavřených kontraktů, příp. smlouvy o tom, že se individuálně plánuje.

Někteří poskytovatelé sledují zakázku zadavatele – chtějí za co nejmenší náklady co nejvíce odvedené práce (hodně výkonů). Někteří poskytovatelé chtějí ale „kvalitní“ pracovníky, se zkušenostmi, co se vzdělávají.
b) Přímá práce
???
Zhodnocení – výstupy:
Mít nástroje – sdílet je a vylepšovat; to je totiž to, na čem bychom měli pracovat. Tedy jak zjišťujeme, že je to efektivní. 

Tedy, je třeba nastolit nějaký průnik mezi tím, co je uvedené výše, chceme-li mít efektivní, příp. kvalitní službu.

Je patrné, že na ilustračním obrázku chybí kvadrant, co je efektivní pro pracovníky.

Jsme pohlcení standardy, máme nejasnost v pojmech. 

Do kvality služby je nutné uvést i ty udržovací mechanismy pro klienty. Je třeba obhájit udržovací kontakt jako kvalitní a nutnou intervenci.

Abychom mohli efektivitu měřit, musíme nejdříve stanovit, co to efektivita je. Zjistili jsme, že efektivita nelze vyměřit obecně. Je ale možné říci, že služba je efektivní, dosahuje-li cílů, které si vytýčila. Je to tedy na nás, jaké si stanovíme cíle (analýza potřeb) a jak si je následně svedeme obhájit.
Efektivita je jasně spojená s evaluací – co je veřejný závazek, jaké jsou potřeby klientů? U všech kvadrantů je nutné provádět analýzu potřeb. Na kolik je reálné stanovit obecné cíle, takové, co představují průnik mezi všemi kvadranty?

To, co jsme udělali, je možná základ analýzy potřeb. Neznamená to, že to bude přinášet nějaké změny pro nás, ale usnadní to orientaci v komunikaci s donátory, příp. šéfy zařízení.

Projekt nadace Vodafone – výzkum dopadu NZDM na klienty. Cílem tohoto výzkumu je kromě samotné realizace vytvoření metodiky, ve které by se měly objevit nějaké nástroje na měření efektivity.

2. Téma Identifikace TP/ Stigmatizace sociální službou

Franta Šuranský, Josef Wünsch

Cíl: přiblížení situace v Praze – na poli drogových služeb. 

Toto téma je spojené s řadou emocí, které se nejspíš promítly právě do druhého názvu prezentace.

Smyslem je vyvolat diskusi a udělat prostor pro možné, vzniklé téma, které je třeba skryté.
Stigmatizace sociální službou – možná kontroverzní téma, ale stojí za pozornost, neboť se v řadě publikací objevuje.

Různé pohledy:
· Stigmatizace organizace, pracovníka v sociálních pro CS, které specifikovaná v rovině tzv. sociální „anormality“. 

· Stigmatizace klienta

(např. v přímém kontaktu s již stigmatizovanou službou, pracovníkem, organizací)

· Stigmatizace podpůrných mechanismů

(např. nedocenění TP v odborných kruzích, spojování sponzorů se zařízením poskytujícím specifické sociální služby, samotná ochota donorů k podpoře, propagace podpůrných aktivit)

Něco z historie identifikace TP:
· Loga na brašnách

· Kartičky/průkazky terénní pracovníků

· Uniformy, unifikované oblečení

· Stany či stánky na kulturních-společenských akcích

· Označení automobilů

· Bundy s transparentním označením Terénní programy
Diskuse, nastínění situace v Praze (terén vs. policie), demonstrace bund.

Pár otázek na závěr…
· Jaké jsou možnosti a limity v identifikaci TP? Kam až chceme v označení služby dojít?

· Jaké vnímáme rizika či příležitosti v označení TP?

Je na místě se pobavit o tom, že přenesení pražského modelu na jiné drogové služby v ČR, by bylo takřka katastrofické, poněvadž v ostatních městech je CS skrytá, bojí se odhalení, kontakty probíhají v anonymitě. Takto (s bundami) je terénní práce možná pouze v Praze na Václaváku. Je zde hrozba, že policie a zastupitelstvo přijme tento model jako precedens. 

Hlídka VV – narušení naší identity, ochranka se vydává za streetworkery. 

Výzva: zaujmout stanovisko. Měli bychom se vyjádřit!

Aleš s Františkem napíší dopis. Zaštítí to ČAS. Martina to vyvěsí na stránky ČAS. Bude schůzka A. N. O. – budou řešit z mrtvých vstání. Zkusíme zkontaktovat veškeré instituce, které by mohly nastalou situaci pomoci vyřešit, dopomoci lepší identifikace terénních pracovníků.
3. Téma Pravidla FTP
Pravidlo členství – shoda o tom, že program bude zastupovat jeden pověřený zástupce.
Zápisy rozeslat všem, počkat, jestli někdo opřipomínkuje, koordinátor provede finální revizi, poté se zápis uploaduje na stránky. 

Na web napsat všechny členy, odkud jsou, emailovou adresu.
Více viz. samotná pravidla FTP.

Příští setkání bude 16. 7. 2010 v Chrudimi v Šanci, příp. v Jihlavě ve Vrakbaru nebo i znovu Kolín. 
Téma na příště – identita terénních pracovníků, anonymita – přežitek či nutnost? František Šuranský, Marián Šlesingr 
Organizátor: Jára (Šance pro tebe), zástupce Markéta Lukáčová (Prostor)

Prezenční a členská listina setkání Fóra terénní práce – 3.setkání

7. 5. 2010 Kolín                                                                                      * označte křížkem

	Jméno
	Zařízení (Program)

+ město (oblast)
	E-mail
	Pověřený zástupce*
	Podpis

	Antonín Říha
	RIAPS - Kontaktní centrum a terénní služby, Trutnov
	harm.reduction@seznam.cz
	X
	

	Petr Macl
	TP pro lidi bez přístřeší, Charita HK
	petrmacl@seznam.cz
	
	Bez podpisu

	Rodová Miroslava
	Drop in o.p.s. - Terénní programy
Praha
	m.rodova@email.cz
	X
	

	Hanka Viktorová
	COM.PASS, Plzeň
	viktorova@ponton.cz
	X
	

	Ondřej Mikulášek
	Nízkoprahové denní centrum, Charita Olomouc
	ondrej.mikulasek@olomouc.charita.cz
	X
	

	Martina Zikmundová
	Individuální člen 
	zikmundova@streetwork.cz
	
	

	Zdenka Vymětalová
	Klíč – terénní práce s dětmi a mládeží, Zlín
	zden.v@seznam.cz
	X
	

	Jpetr Göth
	NZDM Vrakbar, Jihlava
	streetwork.vrakbar@centrum.cz
	X
	

	Kateřina Kynclová
	NZDM Jonáš
	as.jonas@volny.cz


	X
	

	Magda Frišaufová
	Víceúčelová drogová služba Blansko
	terenbk@podaneruce.cz
	
	Bez podpisu

	Martin Holiš
	Nízkoprahový klub Likusák, Brno
	
martin.holis@ratolest.cz


	X
	

	Míša Tomancová
	NZDM AUTOBUS, Praha
	autobus@neposeda.org
	X
	

	Roman Hloušek
	Terénní programy Brno
	street@podaneruce.cz
	X
	

	Petr Matoušek
	Terénní programy Brno
	
	
	

	Ivana Bartoňová
	Ponorka - nízkoprahové zařízení pro děti a mládež, Žďár nad Sázavou
	ivana.bartonova@caritas.cz
	X
	

	Petr Mifek
	TP Laxus, Hradec Králové
	p.mifek@centrum.cz
	X
	

	Tereza Alexová
	TP Laxus, Pardubice


	Tera.mifa@seznam.cz
	X
	

	Martin Pazlar
	NZDM Jahoda, Praha
	martin.pazlar@jahodaweb.cz
	X
	

	Jana Poláková
	Rozkoš bez rizika, Praha
	polakova@rozkosbezrizika.cz
	X
	

	Lucie Šedová
	Rozkoš bez rizika, Brno a příhraničí
	
	X
	

	Jakub Roun
	YMCA Praha
	streetwork@email.cz
	
	Bez podpisu

	Filip Vláčil
	Centrum U Větrníku, Jihlava
	kacko.jihlava@caritas.cz
	X
	

	Jana Lotocká
	KC White Light I. Teplice.
	kc-teplice@wl1.cz
 janalotocka@seznam.cz
	X
	

	Helena Šebková
	Terénní programy centra adiktologických služeb Příbram, Magdaléna, o.p.s.
	sebkova@magdalena-ops.cz
	X
	

	František Šuranský
	Ind.člen
	Frantisek.suransky@seznam.cz
	
	

	Jana Jarošová
	Oblastní charita Tišnov - NZDM Klub Čas Tišnov
	jarosova.jana@email.cz
	X
	

	Markéta Lukáčová
	KC a TP Kolín
	Marketa.lukacova@os-prostor.cz
	
	

	Marian Šlesingr
	KC a TP Kolín
	marian.slesingr@os-prostor.cz
	
	

	Karolína Tučková
	JAHODA, Praha
	karolina.tuckova@jahodaweb.cz
	X
	

	Aleš Termer
	TP Sananim, Praha
	termer@sananim.cz
	X
	

	Hana Laurentová
	TP Sananim, Praha
	hana.laurentova@atlas.cz
	
	

	Robert Knebl
	NZDM Nadosah, Bystřice nad Pernštejnem
	robert.knebl@caritas.cz
	X
	

	Michaela Plocková
	TP Semiramis, NBK, MB
	plockova@os-semiramis.cz


	X
	

	Tomáš Žák
	Ind.člen
	Tomas.zak@os-prostor.cz
	X
	

	Eva Kopečná
	o.s. Proximasociale, terén Pha 9
	konecna@proximasociale.cz
	
	Zástupce bude Jindřich Exner (který ale nebyl na tomto setkání)

	Andrea Košanová
	TP Benešovsko
	kosanova@magdalena-ops.cz
	X
	

	Petra Čechová 


	TP Klub Zámek, Třebíč
	streetwork.trebic@caritas.cz
	
	

	Lenka Novotná
	TP Klub Zámek, Třebíč
	streetwork.trebic@caritas.cz
	
	

	Josef Wunsh
	ÚMČ Praha 3
	jow@seznam.cz
	X
	

	Jára Marek
	Streetwork Šance pro tebe, Chrudim
	jaroslav@sance.chrudim.cz
	X
	

	Jožin Soukal
	Spektrum, Ždár nad Sázavou
	Josef.soukal@kolping.cz
	X
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	








